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摘  要 

目的  通过收集被试的高考成绩与学习认知加工能力的相关数据，探索二者之间

的影响关系；采用追踪研究，对大学生学业成就进行问卷调查，处理数据后，构建

大学生高考成绩、学习认知加工能力和学业成就之间的结构方程模型，对三者的内

在关系进行探索。 
方法  研究一在华北理工大学开学之初，选取生源地为河北省、高考外语科目为

英语的 4402 名大学一年级学生为研究被试，收集被试的高考：语文、数学、外语

三科成绩，并使用电子化评估系统，对学习认知加工能力的记忆力、注意力、灵活

性、敏捷度、时间感知觉五维度进行测量，后记录有意愿进行后续追踪调查的被试

信息，用于研究二中。研究二采用问卷调查法，对参加过研究一，且有意愿参加追

踪研究的被试，进行大学生学业成就的调查，通过 AMOS20.0 构建大学生高考成

绩、学习认知加工能力和学业成就之间的结构方程模型，建立以学习认知加工能力

为中介变量的中介效应模型。 
结果   研究一结果：1 记忆力对高考语文、外语成绩均有显著性正向影响

（β=0.239，p＜0.001；β=0.508，p＜0.001）；2 注意力对高考语文、外语成绩均有

显著性负向影响（β=-0.215，p＜0.05；β=-0.550，p＜0.001），对高考数学成绩有

显著性正向影响（β=0.557，p＜0.001）；3 灵活性对高考语文、数学、外语成绩均

有显著性正向影响（ β=1.028，p＜0.001； β=1.419，p＜0.001； β=2.448，p＜

0.001）；4 敏捷度对高考外语成绩有显著性负向影响（β=-0.973，p＜0.001）。研

究二结果：高考成绩在学习认知加工能力与大学生学业成就的影响中起完全中介作

用。 

结论  1 学习认知加工能力对高考成绩有预测作用；2 不同的学习认知加工能力

对高考不同科目的影响作用不同；3 高考成绩在学习认知加工能力与大学生学业成

就的影响中起完全中介作用。 
 
 
 
图 6 幅；表 11 个；参 117 篇。 
关键词：高考成绩；认知；学业成就；结构方程模型 
分类号：R395.6 
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Abstract 

Objectives  By collecting the relevant data of college entrance examination scores and 
learning cognitive processing ability, the relationship between them was explored;a follow-
up study was conducted to investigate the academic achievement of college students,after 
processing the data, the structural equation model between college students' college 
entrance examination scores, learning cognitive processing ability and academic 
achievement is constructed to explore the internal relationship among them. 
Methods  In the first study, at the beginning of the term of North China University of 
technology, 4402 freshmen from Hebei Province with English as the subject of college 
entrance examination were selected as the research subjects. The five dimensions of 
memory, attention, flexibility, agility and time perception were measured by using 
electronic evaluation system. Then record the information of the subjects who are willing 
to follow-up investigation, and use it in study 2.In Study 2, questionnaire survey was used 
to investigate the academic achievement of college students who had participated in study 
1 and were willing to participate in the follow-up study,through Amos20.0, the structural 
equation model among college students' college entrance examination scores, learning 
cognitive processing ability and academic achievement was constructed, and the mediating 
effect model with learning cognitive processing ability as the mediating variable was 
established. 
Results  In the first study: 1 Memory has a significant positive effect on the scores of 
Chinese and foreign languages in college entrance examination（β=0.239，p＜0.001；
β=0.508，p＜0.001）. 2 Attention has a significant negative effect on the scores of 
Chinese and foreign languages in college entrance examination（β=-0.215，p＜0.05；β=-
0.550，p＜0.001）, which had a significant positive impact on the mathematics score of 
college entrance examination（β=0.557，p＜0.001）. 3 Flexibility has a significant 
positive effect on the scores of Chinese, mathematics and foreign languages in college 
entrance examination（β=1.028，p＜0.001；β=1.419，p＜0.001；β=2.448，p＜0.001）. 
4 Agility has a significant negative effect on college entrance examination（β=-0.973，p
＜0.001）.The results of study 2 showed that college entrance examination scores played a 
completely mediating role in the influence of cognitive processing ability and academic 
achievement of college students. 
Conclusions  1 The ability of learning cognitive processing has a predictive effect on 
college entrance examination scores. 2 Different abilities of learning cognitive processing 
have different effects on different subjects of college entrance examination. 3 College 
entrance examination scores play a complete mediating role in the relationship between 
cognitive processing ability and college students' academic performance. 
 
 
 
 
Figure 6; Table 11; Reference 117 
Keywords: college entrance examination results, cognition,academic achievement, 

structural equation model 

Chinese books catalog: R395.6 
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引  言 

学习成绩作为衡量学生学业成绩的标准之一，是学习行为结果的重要体现。高

考成绩在一个人的学习生涯中占着举足轻重的地位。认知能力的个体差异使最终的

考试成绩体现出高低不同水平，因此学习成绩可以客观的反应一个人的能力[1]。在

早期研究中发现，认知加工能力会影响小学生的学习成绩[2]，同时，中学生数学学

习困难者的工作记忆、认知灵活性等认知成分显著低于普通学生，并存在着不同程

度的缺陷[3]。研究指出，数学是经过概念和符号的推理，对思维和直觉能力要求较

高[4]；母语语文和外语能力在深层次上是能力共享的，两者对阅读能力和记忆力要

求较高[5]。现实学习过程中常见的情况是，同样一个人在不同的学科中，会获得不

同的成绩。高考会对语文、数学、外语三大主科进行考核，每个学生在三个科目上

分数几乎不可能持平，会出现优良差成绩差距。科目之间的成绩差别，是否可以认

为是学习认知加工能力之间的差别，若在健康水平下的学习认知加工能力出现偏向

性，是否会影响不同学习科目的成绩？我国的教育制度正一步步走向全面发展的素

质教育，高考成绩是否能真实的表达一个人的学习能力，高考成绩与学习认知加工

能力之间存在着怎样的关系？这是本课题需要探讨的第一部分。 

大学生是未来人才的主力军，学业成就不仅是大学生在校的成果展示，更是未

来进入社会所积累的经验与阅历的基础，学业成就作为大学生学习活动的最终结

果，不仅仅是成绩的体现，更是大学生实力的集中体现
[6]。了解大学生学业成就的

影响因素，可以使高校对大学生进行针对性的培养，做到因材施教，发挥个人专

长，为进入社会打下坚实基础，既能提升大学生的就业率，又能提升学校的教育水

平，为国家输送专业人才。高考成绩作为入学的唯一凭证，却对大学生在校成绩的

影响随时间推移而减弱[7]，即高考分数高的学生在大学期间学习成绩不一定好[8]，

个人学习能力是最终的关键。也有研究表示大学生入学成绩对能力的发展有负向影

响[9]。高考成绩对大学生学习成绩有影响，是否也能对学业成就产生影响？人的学

习认知加工能力在不同情况下都存在不同水平的个体差异，这种差异是否在学业成

就中也有体现？那么不同水平等级的高考成绩和不同程度的学习认知加工能力是否

会对大学生的学业成就有不一样的影响？构建大学生高考成绩、学习认知加工能力

和大学生学业成就之间的结构方程模型，探讨高考成绩和学习认知加工能力与大学

生学业成就之间的内在关系，这是本课题需要探讨的第二部分。 

综上，课题将重点围绕以上两点问题开展深入探究。 
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第 1 章  调查研究 

1.1 研究一 

1.1.1 研究目的 

采取认知执行功能的 N—back 范式、分配注意条件下的变化探测任务范式、

Flanker 范式、GO/NO—GO 范式、迫选探测范式的五个任务范式，对应学习认知

加工能力中的记忆力、注意力、灵活性、敏捷度、时间感知觉五个能力特征对被试

的学习认知加工能力进行探索。采用回顾性研究方法，以被试的学习认知加工能力

为参考，探索其与高考成绩中的三大主科：语文、数学、外语成绩的关系。 

1.1.2 方法 

1）研究程序 

在 2018 年 10 月，华北理工大学开学之初进行调研工作。收集数据之前，配给

大学生被试每人一个随机的研究编号，用编号识别被试的信息，使用现有的电子化

学习认知加工能力评估系统进行测量。实验开始前，告知被试开始实验时会先出现

练习题目，练习题目不算做最终结果，按系统提示步骤完成学习认知加工能力测评

即可，使用系统过程中，不会对其造成任何伤害及不良影响。被试完成电子化的学

习认知加工能力评估后，根据其对应编号填写电子版的《个人高考成绩登记表》，

收集该被试的语文、数学、外语三科高考成绩，明确并邀请该被试参加后续对大学

生学业成就的追踪调查，并对有意愿参加大学生学业成就追踪调查的被试，进行信

息登记。 

2）被试 

在河北省唐山市华北理工大学，选取应届毕业，生源地为河北省，视力或者矫

正视力正常，身体健康，四肢健全，无神经系统疾病，母语为汉语，高考外语科目

为英语，未参加过本研究实验材料筛选与评定，大学一年级的学生为研究对象，共

4700 名。 

3）实验材料 

（1）电子化学习认知加工能力评估系统 

研究中采用南京智精灵科技有限公司研发的学习认知加工能力评估系统，根据

屏幕上的文字提示进行鼠标操作。对被试的敏捷程度、感知觉、注意、记忆和灵活

性进行测试。敏捷度测试：屏幕会出现一个图形，图形变颜色时，要求被试尽快选
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择按键，提前选择无效，根据正确选择的结果测试被试的敏捷度。感知觉测试：屏

幕会出现蓝色方形图，要求被试根据屏幕出现的蓝色方形存留时间长短选择对应的

时间数字。注意力测试：屏幕会闪现若干圆点，要求被试根据屏幕闪现的不同分布

的圆点，选择看到的圆点数量。记忆力测试：要求被试记住呈现的若干个数字及其

顺序，然后按倒序（从后往前）排列，选择数字出现的顺序。灵活性测试：屏幕出

现 5 个方向不同的箭头，要求被试在固定时间内，判断出中间箭头的方向。以上每

有一次正确操作记为一分，每项题目最高 10 分，最低 0 分。 

（2）填写《个人高考成绩登记表》 

完成测评后，根据对应的编号填写《个人高考成绩登记表》：共 6 道题目，包

括高考语文成绩、高考数学成绩、高考外语成绩，是否有意愿继续参加后续调研活

动、生源地是否为河北省、专业类型六方面进行信息采集。 

1.1.3 数据记录与统计 

本研究共收集行为实验数据 4700 份，参与研究人员的高考成绩信息 4700 份，

核对测评被试编码并及时修正错误登记信息，得到有效数据 4402 份，剔除无效数

据 298 份，有效数据回收率 93.6%，在总体 4700 名参与被试中，有意愿参加后续

大学生学业成就追踪调查，且登记信息完整的被试共 1100 名。利用 SPSS26.0 统计

软件对学习认知加工能力与高考成绩数据结果进行缺失值处理，并对所得数据进行

统计分析。 

1.1.4 结果分析 

1.1.4.1 描述性统计分析 

1）样本构成 

4402 名被试的学习认知加工能力和高考成绩的基本信息见表 1。 

表 1  被试基本信息汇总表 

统计内容   类别 人数 占总数的百分比% 
性别 男 2192 49.8 

 女 2210 50.2 

   专业类型 理工 2943 66.9 
 医学 1018 23.1 
 人文社科 341 7.7 
 艺术 100 2. 3 
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由表 1 可知，被调查对象中，男生被试占总被试的 49.8%、女生被试占总被试

的 50.2%，男女生被试的比例相对均衡；理工类专业大学生被试占总被试的

66.9%，医科类专业大学生被试占 23.1%，人文社科类专业大学生被试占 7.7%，艺

术类专业大学生被试生占 2.3%，专业类型比例分布不均衡，理工类专业大学生占

据总样本的一半之多，艺术类专业大学生比重最少。 

2）变量描述 

4402 名被试的学习认知加工能力和高考成绩的描述统计见表 2。 

表 2  描述统计 

 样本量N=4402  最小值 最大值  均值 标准偏差 

语文成绩 61 133 108.51 7.721 
数学成绩 18 150 110.98 14.107 
外语成绩 22 144 114.10 16.267 
记忆力 0 10 7.66 1.918 
注意力 0 10 6.75 1.668 
灵活性 3 10 9.86 .647 
敏捷度 2 10 8.56 .967 
时间感知觉 0 10 8.25 1.984 

由表 2 可以看出，高考成绩中的语文成绩得分为（108.51±7.721）分，最高分

为 133 分，最低分为 61 分，数学成绩得分为（110.98±14.107）分，最高分为 150

分，最低分为 18 分，外语成绩得分为（114.10±16.267）分，最高分为 144 分，最

低分为 22 分；学习认知加工能力中的记忆力得分为（7.66±1.918）分，注意力得

分为（6.75±1.668）分，灵活性得分为（9.86±0.647）分，敏捷度得分为（8.56±

0.967）分，时间感知觉得分为（8.25±1.984）分，其中学习认知加工能力的各维

度得分最高分均为 10 分，记忆力、注意力、时间感知觉最低分为 0 分，灵活性最

低分为 3 分，敏捷度最低分为 2 分。 

1.1.4.2 相关性分析 

对学习认知加工能力的记忆力、注意力、灵活性、敏捷度、时间感知觉和高考

的语文、数学、外语三科成绩进行相关分析，结果详见表 3。其中以记忆力与高考

语文成绩相关性（r=0.072，p＜0.01）为例，可解释为：记忆力与高考语文成绩之

间的结果相关程度为 0.072，但结果具有统计学意义，记忆力与高考语文成绩之间

有关系，因此需要进一步分析。在此，学习认知加工能力与高考成绩之间呈现的关

系有：（1）记忆力与高考语文、外语成绩均呈正相关（r=0.072，p＜0.01；

r=0.063，p＜0.01）；（2）注意力与高考数学成绩呈正相关（ r=0.075，p＜
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0.01），与高考外语成绩呈负相关（r=-0.043，p＜0.01）；（3）灵活性与高考语

文、外语和数学成绩均呈正相关（ r=0.098， p＜ 0.01； r=0.075， p＜ 0.01；

r=0.084，p＜0.01）；（4）敏捷度与高考语文、数学成绩均呈正相关（r=-0.043，p

＜0.01；r=0.032，p＜0.05）；（5）时间感知觉与高考语文、数学成绩均呈正相关

（r=0.032，p＜0.05；r=0.037，p＜0.05）。 

表 3  学习认知加工能力与高考成绩相关性 

变量    记忆力 注意力 灵活性 敏捷度 时间感知觉 

语文成绩 .072** -.026 .098** .043** .032* 
数学成绩 .027 .075** .075** .032* .037* 
外语成绩 .063** -.043** .084** -.022 .018 

注 1.**. 在 0.01 级别（双尾），相关性显著。 

    2.*. 在 0.05 级别（双尾），相关性显著。 

1.1.4.3 学习认知加工能力与高考成绩的回归分析 

以学习认知加工能力的记忆力、注意力、灵活性、敏捷度、时间感知觉五个维

度分别作为自变量，高考成绩中的语文、数学、外语三个维度分别作为因变量，进

行线性回归方程分析。回归方程方差检验的显著性检验值 p＜0.05，说明回归方程

有统计学意义，即学习认知加工能力中至少存在一个维度对高考成绩有显著性影

响，即可进一步分析具体影响因素。 

1）学习认知加工能力对高考语文成绩的影响分析见表 4。显著性的概率值若

是小于 0.001，则 p 值栏会以 p＜0.001 表示，显著性的概率若大于 0.001，则 p 值

栏会以 p＞0.001 表示。 

表4  学习认知加工能力与高考语文成绩的回归分析结果 

变量 β t p 
(常量) 97.017 52.816 <0.001 

记忆力 .239 3.836 <0.001 

注意力 -.215 -3.045 >0.001 

灵活性 1.028 5.276 <0.001 

敏捷度 .070 .545 >0.001 

    时间感知觉 .047 .786 >0.001 
  R2 0.015   
  F 13.029   
  P <0.05   

由表4可以看出，在高考语文成绩中，观察回归系数（β）可知，记忆力对高考

语文成绩有显著性正向影响（β=0.239，p＜0.001），即记忆力每提高一个单位高考
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语文成绩对应提高0.239个单位，研究假设H1a中：学习认知加工能力中的记忆力对

高考语文成绩有正向影响作用成立；注意力对高考语文成绩有显著性负向影响（β=-

0.215，p＜0.05），即注意力每提高一个单位，高考语文成绩对应下降0.215个单

位；灵活性对高考语文成绩有显著性正向影响（β=1.028，p＜0.001），即灵活性每

提高一个单位，高考语文成绩对应提高1.028个单位，研究假设H1c中：学习认知加

工能力中的灵活性对高考语文成绩有正向影响作用成立；敏捷度和时间感知觉对高

考语文成绩均无显著性影响，则研究假设H1e不成立。 

2）学习认知加工能力对高考数学成绩的影响分析见表5。 

表5  学习认知加工能力与高考数学成绩的回归分析结果 

变量 β t p 
(常量) 92.256 27.431 <0.001 
记忆力 .018 .159 >0.001 
注意力 .557 4.305 <0.001 
灵活性 1.419 3.981 <0.001 
敏捷度 -.042 -.178 >0.001 
时间感知觉 .139 1.267 >0.001 
R2 0.011   

  F 9.363   
  P <0.05   

由表5可以看出，高考数学成绩中，观察回归系数（β）可知，注意力对高考数

学成绩有显著性正向影响（β=0.557，p＜0.001），即注意力每提高一个单位，高考

数学成绩对应提高0.557个单位，研究假设H1c成立；灵活性对高考数学成绩有显著

性正向影响（β=1.419，p＜0.001），即灵活性每提高一个单位，高考数学成绩对应

提高1.419个单位；其余自变量对高考数学成绩均无显著性影响，即记忆力、敏捷度

和时间感知觉对高考数学成绩均无显著性影响，则研究假设H1d、研究假设H1e均

不成立。 

3）学习认知加工能力对高考外语成绩的影响分析见表6。 

由表6可以看出，高考外语成绩中，观察回归系数（β）可知，记忆力对高考外

语成绩有显著性正向影响（β=0.508，p＜0.001），即记忆力每提高一个单位，高考

外语成绩对应提高0.508个单位，研究假设H1a中：学习认知加工能力中的记忆力对

高考外语成绩均有正向影响作用成立；注意力对高考外语成绩有显著性负向影响

（β=-0.550，p＜0.001），即注意力每提高一个单位，高考外语成绩对应下降0.550

个单位；灵活性对高考外语成绩有显著性正向影响（β=2.448，p＜0.001），即灵活
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性每提高一个单位，高考外语成绩对应提高2.448个单位，研究假设H1c中：学习认

知加工能力中的灵活性对高考外语成绩有正向影响作用成立；敏捷度对高考外语成

绩有显著性负向影响（β=-0.973，p＜0.001），即敏捷度每提高一个单位，高考外语

成绩对应下降0.973个单位；时间感知觉对高考外语成绩无显著性影响。 

表6  学习认知加工能力与高考外语成绩的回归分析结果 

变量 β t p 
(常量) 97.565 25.225 <0.001 
记忆力    .508      3.874 <0.001 
注意力    -.550  -3.691 <0.001 
灵活性    2.448  5.971 <0.001 
敏捷度    -.973  -3.578 <0.001 

    时间感知觉    .067  .528 >0.001 
 R2    0.016   
F    14.113   
p    <0.05   

1.1.5 小结 

以上，通过对生源地为河北省，且高考外语科目为英语的华北理工大学大一学

生，进行高考成绩和学习认知加工能力的研究分析，我们发现：（1）记忆力对高

考语文、外语成绩有正向影响作用；（2）注意力对高考语文、数学、外语三科成

绩均有影响，其中，注意力对于高考语文和外语成绩的影响相对一致，均为负向影

响，对高考数学成绩有正向影响；（3）灵活性对高考语文、数学、外语三科成绩

均有正向影响；（4）敏捷度仅对高考外语成绩有负向影响，对高考语文和数学成

绩无影响；（5）时间感知觉对高考语文、数学、外语三科的成绩均无影响。研究

假设 H1a、研究假设 H1b、研究假设 H1c 均成立，研究假设 H1d、研究假设 H1e

均不成立。基于研究一中，不同的学习认知加工能力对不同科目的高考成绩影响结

果，思考这种差异是否能对大学生在校期间的学业成就有所影响？那么不同水平的

高考成绩和不同程度的学习认知加工能力，是否会对大学生学业成就有不一样的影

响？因此，研究二将根据研究一中的被试，进行进一步研究，继续探讨高考成绩和

学习认知加工能力对大学生学业成就的影响和内在关系。 

1.2 研究二 

1.2.1 研究目的 
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通过大学生学业成就量表，对参加研究一中的同一被试人群，进行追踪研究，

收集学习认知加工能力、高考成绩与大学生学业成就的相关内容，从学习认知加工

能力出发，采用实证说明：高考成绩与学生自身的学习认知加工能力，对大学生学

业成就的作用机制，构建大学生的高考成绩、学习认知加工能力和大学生学业成就

之间的结构方程模型，建立以高考成绩为中介变量的中介效应模型，检验高考成绩

是否在学习认知加工能力与大学生学业成就之间起中介效应，以及中介效应的大

小。 

1.2.2 方法 

1）研究程序 

2020 年 2 月，以问卷星作为收集大学生学业成就数据的载体工具，研究一中

的研究编码为信息凭据，对原研究一中的被试进行大学生学业成就的问卷调查。要

求被试在限定的 15 分钟内完成问卷作答，并确保所填信息完整且准确后，提交答

案，提交答案后视为完成调查工作。 

2）被试 

对参加过研究一（2018 年 10 月），登记为愿意参与后续对大学生学业成就追

踪调查，且登记信息完整的 1100 名大学生被试，进行大学生学业成就问卷调查。 

3）实验材料 

本研究采用杨娜的《大学生学业成就量表》为测评量表[10],该量表将大学生学

业成就分为：人际促进能力、学习认知能力、沟通能力、自我管理能力四个方面。

量表共计 19 个题项，分别为：学习认知能力分量表（共 4 个题项）、沟通能力分

量表（共 5 个题项）、自我管理能力分量表（共 5 个题项）、人际促进分量表（共

5 个题项），其中第 5 题、第 6 题、第 10 题、第 15 题、第 17 题为逆向问题。问

卷采用李克特五级量表法进行量化计分，分别为 1=“完全不符合”，2=“不符

合”，3=“无法确定”，4=“符合”，5=“完全符合”，逆向问题的分数反向计

分，即 5=“完全不符合”， 4=“不符合”， 3=“无法确定”， 2=“符合”，1=

“完全符合”。经过独立样本 t检验，各题项鉴别力较高，内在一致性高。对调查

数据进行信度检验，学业成就量表的克伦巴赫（Cronbach）α 信度系数为

0.846>0.8，属于高信度范围。通过 KMO(KaiSer-Meyer-Olkin)样本适合性检验和

Bartlett 球形检验，指标均表明该修订量表适合进行因子分析（ Principal 

Component Analysis，PCA），采用探索性因子分析和验证性因子分析进行量表的

信效度评价[11]结果良好，即信度较好。 
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1.2.3 数据记录与统计 

大学生学业成就量表受调查的被试共 1100 人，剔除无效问卷 286 份，得到有

效问卷 776 份，有效问卷回收率为 70.5%。为保证调查结果的准确性和有效性，本

次调查采用研究一中的研究编码，有针对性的对被试进行追踪调查。对量表中设置

的逆向问题进行逆向处理，利用 SPSS26.0 统计软件对大学生学业成就问卷数据进

行缺失值分析。 

1.2.4 结果分析 

1.2.4.1 现状描述 

通过对高考语文、数学、外语科目成绩作为三个维度，学习认知加工能力的记

忆力、注意力、灵活性、敏捷度、时间感知觉五个维度，与大学生学业成就的学习

认知、自我管理、沟通能力、人际促进四个维度进行描述性统计分析，可知最终的

776 名被试：（1）高考语文成绩（108.82±7.608）分，高考数学成绩（112.73±

10.934）分，高考外语成绩（114.288±13.185）分；（2）学习认知加工能力中

的：记忆力（ 7.672 ± 1.963 ）分，注意力（ 6.891 ± 1.633 ）分，灵活性

（9.591±1.275）分，敏捷度（8.389±1.228）分，时间感知觉（8.176±2.086）

分；（3）大学生学业成就中的：人际关系（31.279±3.934）分，自我管理

（12.787±2.727）分，学习认知（17.197±3.136）分，沟通能力（6.708±1.742）

分，具体统计结果，如表 7 所示。 

表 7  研究二描述统计分析表 

N=776 最小值 最大值 均值 标准偏差 方差 
语文 70.00 130.00 108.820 7.608 57.894 

数学 75.00 144.00 112.730  10.934  119.570 

外语 67.00 141.00 114.288  13.185  173.844 

记忆力 2.00 10.00 7.672 1.963 3.857 

注意力 2.00 10.00 6.891 1.633 2.670 

灵活性 3.00 10.00 9.591 1.275 1.628 

敏捷度 2.00 10.00 8.389 1.228 1.510 

时间感知觉 .00 10.00 8.176 2.086 4.352 

人际关系 8.00 40.00 31.279 3.934 15.482 

自我管理 4.00 20.00 12.787 2.727 7.437 

学习认知 5.00 25.00 17.197 3.136 9.836 

沟通能力 2.00 10.00 6.708 1.742 3.035 

1.2.4.2 高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就的相关分析 
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1）高考语文、数学、英语成绩，学习认知加工能力的记忆力、注意力、灵活

性、敏捷度与时间感知觉，与大学生学业成就的人际关系、自我管理、学习认知、

沟通能力，各维度的相关分析见表 8 所示。 

表 8  高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就各维度相关分析表 

变量 语文 数学 外语 记忆力 注意力 灵活性 敏捷度 时间感知觉 

人际关系 .235** .162** .152** .195** .244** .333** .286** .226** 
自我管理 .140** .098** .162** .078* .121** .172** .139** .132** 
学习认知 .159** .136** .129** .133** .178** .286** .238** .168** 
沟通能力 .180** .112** .090* .089* .132** .146** .107** .076* 

2）高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就的相关分析，见表 9。 

表 9  高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就三者相关分析表 

变量 大学生学业成就 高考成绩 学习认知加工能力 
大学生学业成就 1   
高考成绩 .298** 1  

   学习认知加工能力 .345** .411** 1 

由表 8 和表 9 可以看出，大学生学业成就的人际关系、自我管理、学习认知、

沟通能力四个维度分别与高考的语文成绩呈正相关（r=0.140~0.235，p＜0.01），

高考的数学成绩呈正相关（r=0.098~0.162，p＜0.01），高考的外语成绩呈正相关

（r=0.129~0.162，p＜0.01；r=0.090，p＜0.05）；与学习认知加工能力的记忆力呈

正相关（r=0.133~0.195，p＜0.01；r=0.078~0.089，p＜0.05），注意力、灵活性、

敏捷度均呈正相关（ r=0.107~0.333 ， p ＜ 0.01 ），时间感知觉呈正相关

（r=0.132~0.226，p＜0.01；r=0.076，p＜0.05）。大学生学业成就与高考成绩和学

习认知加工能力均呈正相关（r=0.298~0.345，p＜0.01），高考成绩与学习认知加

工能力呈正相关（r=0.411，p＜0.01）。 

1.2.4.3 结构方程模型的建立  

1）结构方程模型的基本原理 

结构方程模型（Structural Equation Modeling, SEM），是应用线性方程系统表

示观测变量与潜变量之间，以及潜变量之间关系的一种统计方法[12]。结构方程模型

通常包括以下三个矩阵方程式： 

                             X=Λᵪ ξ+δ                            （1） 

                         Y=Λуη +ε                            （2） 

                             η=Bη+Γξ+ζ                          （3） 

其中，方程式（1）和方程式（2）分别为测量模型，方程（3）为结构模型；
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在方程式（1）中，X 表示外生（exogenous）观测变量向量，ξ 表示外生潜变量向

量；Λᵪ 表示外生观测变量与外生潜变量之间的关系，是 X 在 ξ 上的因子负荷矩

阵，δ 表示外生变量的误差项向量；在方程式（2）中，Y 表示内生（endogenous）

观测变量向量，η 表示内生潜变量向量，Λу表示内生观测变量在内生潜变量之间的

关系，是 Y 在 η 上的因子负荷矩阵，ε 表示内生变量的误差项向量；在方程式

（3）中，B 和 Γ 都是路径系数，其中 B 表示内生潜变量 η 之间的关系，Γ 表示外

生潜变量 ξ对内生潜变量 η的影响，ζ表示结构方程的误差项。 

在构建高考成绩、学习认知加工能力、大学生学业成就的结构方程过程中，得

到三个结果：1.以学习认知加工能力作为外生潜变量，高考成绩作为内生潜变量

时，研究假设 H1 成立，即学习认知加工能力对高考成绩有显著性正向影响。2.以

学习认知加工能力作为外生潜变量，大学生学业成就作为内生潜变量时，研究假设

H2 成立，学习认知加工能力对大学生学业成就有显著性正向影响。3.以高考成绩

作为外生潜变量，大学生学业成就作为内生潜变量时，研究假设 H3 成立，即高考

成绩对大学生学业成就有显著性正向影响。 

2）中介效应模型的建立 

以高考成绩作为中介变量，其观察变量为：高考语文、数学、外语三科成绩；

以学习认知加工能力作为外生潜变量，其观测变量为：记忆力、注意力、灵活性、

敏捷度、时间感知觉；大学生学业成就作为内生潜变量，其观测变量为：人际促

进、学习认知、自我管理能力、沟通能力。构建以高考成绩为中介变量、学习认知

加工能力为外生潜变量、大学生学业成就为内生潜变量的中介效应模型，见图 1。 

 

图 1  高考成绩在学习认知加工能力对大学生学业成就影响的中介作用测量模型 
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根据邱皓政的观点[13]，因子负荷值介于-1 和 1 之间，负号并不反应大小，只

表示相反含义，并将 0.32 作为因子负荷的最低值标准。在本模型的“学习认知加

工能力--->大学生学业成就”中，因子负荷为-0.17，表示学习认知加工能力反向

作用于大学生学业成就，可能存在掩蔽效应[14],但解释力过低。因子负荷的平方作

为该因子可以解释多少的观察变量，因子负荷的平方百分比即为该因子对观察变量

变异量的解释力。若因子负荷量低于 0.32，则该因子对观察变量变异量的解释力为

不足 10%，其贡献过小，可不做考虑。本文以此为标准，保留大于 0.32 的因子负

荷量，可以对观察变量具有一定的解释力。同时，因子负荷量越大，对其对应的维

度贡献越大，例如：在“高考成绩--->语文”上，因子负荷为 0.44，则高考的语

文科目成绩因子可以解释 19.36%的高考成绩。 

根据 AMOS20.0 输出结果，得到高考成绩在学习认知加工能力对大学生学业

成就影响的中介作用测量模型中，该模型适配指标结果显示该模型拟合结果有效，

见表 10。 

表 10  中介模型适配指标结果 
指标 拟合指标 拟合值 检验标准 适配判断 

绝对适配度 X2/df 4.040 <5 适配 

   RMSEA 0.063  <0.08 适配 

 GFI 0.960 >0.9 适配 

增值适配度 CFI 0.928 >0.9 适配 

 IFI      0.929 >0.9 适配 

3）高考成绩在学习认知加工能力对大学生学业成就影响的中介作用的检验 

根据温忠麟提出中介效应检验的观点[15]，检验高考成绩在学习认知加工能力对

大学生学业成就影响的中介作用，检验模型如图 2 所示，程序如图 3 所示： 

 
图 2 检验模型 

其中 X 为学习认知加工能力（自变量），Y 为大学生学业成就（因变量），M

为高考成绩（中介变量），c 为学习认知加工能力对大学生学业成就的总效应，

 

（1） 

 

（2） 

 

（3） 
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a,b 是经过中介变量高考成绩的中介效应，c’是直接效应。模型（1）中主效应存

在是中介效应的前提；模型（2）存在学习认知加工能力（X）对高考成绩（M）的

影响；模型（3）学习认知加工能力（X）和高考成绩（M）同时对大学生学业成就

（Y）进行回归，且高考成绩（M）回归系数显著，同时学习认知加工能力（X）回

归系数 c’不显著或作用大小相对于 c 显著减少，同时满足以上三个条件，即存在中

介效应。其中，模型（3）的学习认知加工能力（X）的回归系数减少到不显著水

平，说明高考成绩（M）起到完全中介作用，即学习认知加工能力完全通过高考成

绩影响大学生学业成就；若学习认知加工能力（X）的回归系数减少，但还是显著

水平，则说明高考成绩（M）起到部分中介作用，即学习认知加工能力即对高考成

绩起作用，也直接对大学生学业成就起作用。 

 
图 3  模型效应检验程序 

结构方程模型计算采用 Bootstrap 方法，按惯常的设定，设定样本量为 5000，

在 95%的置信区间下进行检验
[16]，检验结果见表 11 所示。 

表 11  中介模型检验结果 

路径 β BootLLCI BootULCI p 

学习认知加工能力—高考成绩 0.849 0.668 0.976 ＜0.001 
高考成绩—大学生学业成绩 0.722 0.271 4.324 ＜0.001 
学习认知加工能力—大学生学业成就  -0.171  -3.769 0.272 0.538 

表 11 中，BootLLCI 为置信区间下限，BootULCI 为置信区间上限。通过表 11

的结果显示，学习认知加工能力到高考成绩的标准化路径系数 a（β=0.849，p＜

0.001），a 的置信区间为（0.668，0.976），即学习认知加工能力对高考成绩的直

接效应显著；高考成绩到大学生的学业成就的标准化路径系数 b（β=0.722，p＜

0.001），b 的置信区间为（0.271，4.324），即高考成绩对大学生的学业成就的直
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接效应显著；加入中介变量即高考成绩后，学习认知加工能力到大学生学业成就的

标准化路径系数 c’ 回归系数（β）为-0.171，c’ 的置信区间为（-3.769，0.272），

包含 0，这表明直接效应不显著。即：加入中介变量即高考成绩后，学习认知加工

能力对大学生学业成就的直接效应不显著；学习认知加工能力—高考成绩—大学生

的学业成就中介效应显著（β=0.613，p＜0.001），置信区间（0.198，4.372），不

包含 0。说明了高考成绩在学习认知加工能力与大学生学业成就之间起到了完全中

介作用。 

1.2.5 小结 

在研究二中，采用问卷调查法对参加过研究一，且有意愿进行后续调查的被

试，进行大学生学业成就调查，得到有效数据 776 份，占研究一中有效被试数据

4402 份的 17.6%，研究过程间隔时间较长，导致数据流失较多，但总体样本量处

于良好水平。研究二对高考成绩、学习认知加工能力和大学生学业成就进行了描述

统计分析，在相关分析中，高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就之间，

三者各维度之间均两两相关。构建了高考成绩在学习认知加工能力对大学生学业成

就影响的中介作用模型，验证了学习认知加工能力对高考成绩具有正向预测作用，

说明了学习认知加工能力虽然能够正向预测大学生的学业成就，但需要通过高考成

绩作用于大学生学业成就。研究假设 H1、研究假设 H2、研究假设 H3、研究假设

H4 均成立。 

在研究一中，学习认知加工能力的五个维度与高考成绩的三个维度间的相关性

显著，但相关程度较低，但在研究二中的中介效应显著，在此，可以考虑研究一中

仅是二者之间的相互影响，而在研究二中的结构方程模型是多指标间的相互影响作

用，因此存在学习认知加工能力与高考成绩的相关程度低但显著，且中介效应模型

中相关程度高且显著的情况。 

1.3 讨论 

1.3.1 学习认知加工能力与高考成绩的关系 

通过对生源地为河北省的华北理工大学一年级学生的高考成绩和学习认知加工

能力和学业成就的研究过程中我们发现，对于高考语文、数学、外语三科成绩之

间，语文成绩平均分最低，外语成绩的平均分最高，数学成绩的平均分在三个科目

成绩中处于中间水平。在学习认知加工能力中，灵活性的平均水平最高，注意力的
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平均水平最低，敏捷度和时间感知觉的均值近似，但敏捷度与灵活性的均值差异性

更小。不同的学习认知加工能力与不同科目的高考成绩之间存在着一定的关系。 

记忆力作为评价认知加工能力的重要指标之一，对高考语文、外语成绩有着正

向影响作用，这一结论与代春对英语成绩的研究、葛万华对记忆与高考成绩的结果

均相同[17、18]，即记忆力水平高的学生，高考语文与外语取得的成绩也高。无论是外

语还是母语，语言作为一种特殊的社会现象被学习和使用着[19]，语文科目又是母语

环境的一种语言基础的科目，日常使用即是强化的过程，因此被记忆力影响着学习

的速率及进程[20]，而外语作为语言学习的另一种通道，与语文有着共同的学习方

式，说明了外语科目的学习与语文科目相同，需要大量的强化，在使用中进行记忆

力的练习。 

注意力作为对事物的指向和集中的信息加工能力[21]，正向影响着高考数学成

绩，负向影响着高考语文和外语成绩；注意力每提高一个单位,语文成绩对应下降

0.215 个单位，高考外语成绩对应下降 0.550 个单位，高考数学成绩对应提高 0.557

个单位。这种情况下说明，语文和外语科目的学习对注意力集中的需求相对于数学

科目来说要求较少，数学对于注意力的要求较高。根据 Wingfield 提出的
[22]：我们

无法在大量信息面前，在同一时间加工过多信息的这一观点可以看出，语文与外语

在学习过程中均需要注意的分散，数学的学习更需要针对性。因此，在语文和外语

科目的学习上可适当添加一些“分散”注意的方案，结合利用视觉、听觉与感觉适

当的降低注意力，提升自主选择性学习，多渠道教学与学习更有利于学生的学习成

绩。数学作为偏重于逻辑推理的科目，题目的难度设置上相对均衡，除固定知识点

与基本概念外，解题思路的理解和选择是学生学习的难点。若在学习过程中注意力

较为分散，或分配能力不够，容易造成数学成绩的下滑。因此，在数学教学与学习

中，可适当注意数学成绩较低孩子的注意力水平，并根据需要进行矫正或引导。 

同是思维能力一部分的灵活性与敏捷度，反映出对高考不同科目成绩作用不

同。根据李文武的研究[23]，灵活性对于个体从事发现、分析、解决问题的决定性因

素，在此灵活性也表现出对高考语文、数学、外语三科成绩均有正向影响作用，说

明灵活性是维持考试或学习的重要因素之一。也体现了王琇等人认为灵活性是打破

固定思维，面对不同情景转变思维方式进行新信息加工过程的观点[24]，说明在不同

科目学习之间，灵活性对学习信息起到转换的作用。因此可以考虑，个体学习过程

中，需要逐渐的建立应对新知识的分析、理解、解决能力，亦是从全新的角度审视

问题，不拘泥于固有的解决问题模式的能力，因此在日常学习与教学过程中，要注

重对于学生思维灵活性的培养，注重课堂的形式的创新，丰富互动形式，使学生的
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思维活跃起来。与灵活性不同的是，敏捷度只对高考外语成绩起到负向影响作用，

但敏捷度是在保证正确前提下的思维活动速度[25]，这种思维速度越高，外语成绩越

低，从侧面映出高考外语成绩与思维能力的关系，由此推断，在外语的教学与学习

中，应适当降低学习速度，启发学生转换思路思考问题的灵活性，并使学生适应新

语言环境更有利于学生的发展。 

时间感知觉在对高考语文、数学、外语三主科成绩来说，并没有过多的影响作

用，也进一步确定了对于高考在固定时间完成固定任务的考核方式，并不会对学生

成绩起到太大的影响作用，采用在同一固定时间完成考试任务的方式，具有一定的

科学依据与实践支持。 

1.3.2 高考成绩、学习认知加工能力与大学生学业成就的关系 

本研究的结果表明，高考成绩在学习认知加工能力与大学生学业成就之间起完

全中介作用。说明学习认知加工能力虽然能够正向预测大学生的学业成就，但并不

是直接影响的关系，而是通过高考成绩作用于大学生学业成就。根据江程铭对中介

效应分析及研究中所指出的：中介效应不是唯一效应的观点[26]，这里的完全中介效

应，并不意味着是高考成绩作为中介变量，在学习认知加工能力和大学生学业成就

之间起到唯一的完全中介作用。实际上，还可能存在着其他的中介变量，这种可能

存在的其他中介变量，可能是完全中介，也可能是部分中介。从这个角度而言，完

全中介作用应该解释为“主要中介”作用更为合适，即学习认知加工能力对大学生

学业成就的预测作用，主要是通过高考成绩起作用。 

进一步研究表明，学习认知加工能力与高考成绩有显著性影响，并可以正向预

测高考成绩，这一观点与丁延庆认为的：高考成绩的最重要决定因素之一是学生的

认知能力的这一观点一致
[27]，即高考成绩可以看做是对学习过程中的信息再加工和

训练的结果[28]。学习过程具有良好认知加工能力的学生，其高考语文、数学、外语

三大主科目的成绩相对较高，由此，在高中学生学习过程中，注意学生的学习过

程，特别是强化培养学习认知加工方面应该具备的能力，要比单纯参照每次的考试

成绩分数来预测最终高考成绩，从而衡量学生成绩好坏更为重要。高中阶段的教

师、学生、家长也可因此缓解对于每次考试分数结果带来的焦虑。 

研究中，学习认知加工能力与大学生学业成就呈显著相关，这一结论验证了

Laidra 与 Deary 在各自不同研究中指出的：成就与个体认知能力之间的相关性、学

业成就是基于认知能力而取得的观点[29、30]。体现了认知加工能力是一切行为的基

础，良好的学习认知加工能力对大学生的学业成就有预测作用。学习认知加工能力

作为人学习过程中的重要环节，也是能随个体发展而表现出来的应对及处理日常事
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件的必要过程，因此提高个体的学习认知加工能力，是大学生提升学业成就的重要

动力。在此，提出对学生进行多元化教学，提升学生自主学习的主动性和系统性、

有计划、有针对性的训练学生的各项认知能力，更有助于提升学业水平和就业能

力，对提升就业质量具有积极影响及意义。  

在我国，地方性的普通高等院校培养大学生的目的，是以可以良好的适应社

会，逐渐拥有高水平就业机会的人才为主。达到这个目的，要着眼于大学生自身能

力的发展。大学生学业成就作为大学生在校期间评价其学业能力里的一个重要组成

部分，由于过程中，年龄因素造成的认知能力发展与高中生比较，差异性不大[31],

除受到学习认知加工能力的影响外，根据吴迪的研究观点[32]，对大学生学业成就的

衡量，更多是要以注重其全面能力的发展为主。在研究二的问卷选择上，对大学生

学业成就从沟通能力、学习认知能力、人际促进、自我管理四个维度进行多方位测

量，更注重的是对于大学生自我能力方面的多个角度进行评价，例如，对日常的人

际促进方面，注重大学期间的人际交往及促进，可增强其生活能力，从而取得更好

的发展[33]。 

在学习认知加工能力通过高考成绩作用间接影响大学生学业成就中的模型中，

陶龙泽的研究指出，学业成就的高低与包括成就动机、自尊心、学习热情等在内的

非智力因素有关
[34]，这一观点符合刘子波和刘湘玲在各自的研究中提及到的：个体

的动机和情感体验、积极的心理都会对人学习行为起到促进作用，从而正向影响学

生的学业成就的观点[35、36]。高考成绩是步入更优秀平台的重要凭证，高考成绩越高

越可带给学生高峰体验从而获得较为良好的自尊心、热情等内在非智力因素。符合

Astin.A 提出的大学生学业成就的“输入–环境–输出”模型[37]，以学习认知加工

能力为“输入”的自身因素，通过高考成绩决定个体所在的学习环境为“环境”因

素，对学业成就产生间接影响作用，即学习认知加工能力对大学生学业成就的预测

作用，主要是通过高考成绩起到的作用。学业成就越高的学生对未来发展趋势更为

理想，因此以高考成绩选取人才更具有说服力及可行性，同时，高考改革制度的提

出，更可以让学生有针对性的选择自身偏好的学科进行应考，从根源上解决了“一

刀切”的择校问题，使学生可以根据自身应对高考科目差异情况，合理选择高等院

校的培养，拥有更为理想的发展。 

1.3.3 研究不足与进一步设想 

本研究对学习认知加工能力、高考成绩进行探索，反观成绩差异的根源所在，

后对大学生学业成就差异进行追踪研究，探索学习认知加工能力、高考成绩、大学

生学业成就三者间的关系。初步设想对 4700 名被试均进行追踪研究，但最终收集
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学习认知加工能力和高考成绩均有效的数据共 4402 份，有效数据回收率 93.6%，

其中，有意愿参加后续追踪调查的被试仅 1100 名，最终得到有效问卷 776 份，有

效问卷回收率为 70.5%，占研究一中最终回收有效数据总样本量的 17.6%。由于时

间间隔较长，追踪损耗使数据流失严重，应在研究二中增加追踪研究参与被试的比

重，进一步对高考成绩与学习认知加工能力和学业成就的关系进行研究。同时，本

研究只局限于整体，未来研究中，可更多偏向于个体的高考成绩之间的关系，以及

对学习认知加工能力各维度间的规律进行研究。 

目前，对于大学生学业成绩的衡量多采用学分绩点，成熟问卷可选择性较少，

测量方法较为单一，大学成绩作为大学生学业成就的一部分，信息加工过程作为得

到成绩的途径，将大学不同专业的成绩、学习认知加工能力、大学生学业成就三者

结合起来研究更具有现实价值。 

另外，本研究仅仅以一所地方性普通高校的大学生为研究被试，进行高考成绩

和学习认知加工能力、大学生学业成就的研究探索，在未来的研究中可以考虑进一

步丰富取样范围，例如，以同地域的多所普通高校或多地域的普通高校进行取样，

以获得更加具有代表性的结论。 
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结  论 
1 学习认知加工能力对高考成绩有预测作用；  

2 不同的学习认知加工能力对高考不同科目的影响作用不同； 

3 高考成绩在学习认知加工能力与大学生学业成就的影响中起完全中介作用。 
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第 2 章  综述 

2.1 高考成绩的相关研究 

2.1.1 高考成绩研究背景 

高考成绩是参加国家统一考试取得的考试分数，是学生从高中进入大学的凭

证。高考成绩是高等院校衡量学生高低水平的重要途径，根据学生高考成绩的差

异，分配不同成绩水平的学生进入不同的大学，录取适合进一步深造的学生进入高

校学习，从而为国家培养优秀人才，最终考虑的是学生自身的学习能力[38]。高考作

为中国特有的一种社会选拔制度，自 1949 年以来一直是中国教育改革的聚焦点。

近年来，随着社会的发展和科技的进步，我国高考制度逐渐从应试教育向素质教育

发展，更加注重全面发展，以提升人才整体素质为目标，充分展现出个体的学习兴

趣与能力[39]，为“终身教育”起到引航作用。 

2.1.2 高考成绩研究现状 

高考成绩中，作为必修课程的：语文、数学、外语三大主要科目，是展现学习

过程中，知识结构和学习能力的主要表现科目，在具有一定知识储备量的基础上，

通过高中阶段中一次次考试的高频率强化，高考成绩的分数作为最终对学习的再加

工和训练的结果
[40]。在高考中，一直出现的文、理科分科情况，并不能影响人的知

识结构和学习能力，对于文理科高考试卷的差距，也并不影响最终分数的衡量，某

种程度上可以显示出学生共同的学习能力。 

很多心理学和教育学的学者对高考成绩展开了细致的研究。研究发现，高考成

绩会受到很多因素方面的影响，例如：以重庆市城乡学生为例，不同生源地（城镇

和农村）的考生，会出现城镇教育质量较高的地区，学生成绩相对较高，农村教育

水平较低的地区，学生成绩相对较低的情况[41]；也有研究指出，高考前，若心境积

极情况下，会促进记忆力和创造性，考试前的心境消极会降低学生的考试活动水平,

从而使学生的高考成绩分数降低[42]。动机及学习策略良好的学生，高考成绩的分数

就会较高[43]。这些情况的出现，说明了影响因素只能体现在高考成绩分数上的高

低，但并不能很好地代表学生的日常学习水平，尤其在以提高升学率为目标、有固

定的适应考试的要求、以稳定教学方法确定成绩质量等的应试教育方法下，学生受

到的心理及社会因素的干扰就会很多[44]。 

综上所述，本研究以我国地方普通高等院校、同一生源地、同一年级的大学生
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作为研究群体，收集已有的高考成绩，即排除了学生的心理社会因素干扰，又保证

了知识结构的一致性。同时，同一所学校录取的同一生源地的学生，所涉及的高考

总成绩差异相对较小，但主科目成绩之间差异不等，通过对高考语文、数学、外语

三个主科目的成绩，与个体学习认知能力的研究，探究已有的高考成绩与学生在学

习过程中学习认知加工能力的关系。 

2.2 学习认知加工能力的相关研究 

2.2.1 学习认知加工能力的理论范式及理论模型 

信息加工理论（Information Processing Theory）中认为，学习本质上是一个信

息加工的过程，为人们自身的学习活动提供了一种解释
[47]，加涅（Gagne）以

Atkinson 和 Shriffin 等人在有关学习的理论基础上提出了学习过程的信息加工模型

理论[46]，如图 4 所示。该理论模型显示，环境（外部刺激）信息激活个体感受器，

使信息进入感觉登记器后，通过加工、编码等过程进入记忆储存；在记忆的过程

中，个体的长时记忆与短时记忆之间可以进行再加工；当信息被反馈到反应发生器

时，反应器被激活，使个体进行学习活动或行为，在此，个体的学习活动或行为就

又作用到了环境中。在这个过程中，对学习活动或行为结果的期望会影响个体学习

的动机，从而影响其行为结果；在执行控制的部分，则会影响个体学习的注意、检

索、提取等认知策略的运用。简单来说，就是外环境界给予的刺激，使人对该部分

刺激的信息做内部信息的注意、记忆、思维等认知加工，然后反映到具体个体作用

的一系列行为上，这个过程即可以表示为：“输入→认知信息加工→输出”的信息

加工模式的理论范式。 

 

图 4  学习过程的信息加工模型 

根据前人研究总结，当个体进行学习活动或行为时，知识的输入可以看做是环
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境（外部）刺激，也可看做是知识内容的输入，经过个体自身的认知加工的注意、

记忆、思维等过程后，作用到学习行为上，通过学习行为从而获得学习结果，这里

的学习结果在学生生涯中，常以考试成绩的分数作为衡量。因此，以考试成绩的分

数作为学习结果的参考因素之一，反观该个体考试之前的学习过程的活动和行为，

也可以作为对个体的学习认知加工过程的衡量因素之一，且具有较为合理的参考意

义。 

另外，已有研究证实，学习认知加工过程在大脑的认知功能上是存在着年龄方

面的差异的[47]，有的研究指出，16~24 岁年龄间的认知能力的差异相对较小，常被

用作同一年龄组的研究[48、49],但也有研究指出，应届高中毕业生（17~18 岁）的认

知能力，相对于大学二、三年级（20~24 岁）的个别认知能力（包括：智力发展、

接受能力等）发展不足[50]，整体在 15.5~20 岁之间发展较为稳定[51]。对于初入大学

一年级的应届高中毕业生来说，在每年 6月高考结束后，到该年 9月学生初入大学

校园，空余时间仅差时间约为 3个月，认知能力的发展变化较为稳定。因此，使用

大学一年级入学之初测量的学习认知加工能力水平，反观对被试的高考成绩差异，

数据具有一定的可行性和稳定性。 

2.2.2 学习认知加工过程与能力 

学习认知加工过程，主要包括感知觉，注意，表象，学习记忆，思维和言语等

心理过程
[52]，这些过程也是信息加工的过程。其中，这里的记忆、注意、感知觉、

思维、语言的认知加工过程，被看作是：接受、加工、储存、运用和传递信息的必

然历程[53]，是考虑认知加工能力的主要方面，具体有以下介绍。 

语言是一种特殊的社会现象，其本质属性在于社会性
[54]，是人类通过高度结构

化的声音组合和符号、手势等构成的符号系统。在学习的过程中，常见书面语言以

文字、形状、图画等形式出现。采用书面语言检测的方式，是检测学习行为的方式

之一，常见的是以卷面成绩的形式反观学习过程的优劣处。 

记忆常被看做是认知的一个部分，也常被当成是一个独立的本体对知识的来源

进行研究[55]。记忆从信息的输入到提取的过程中可分成：感觉记忆、短时记忆和长

时记忆三个阶段[56]，其中感觉记忆的维持时间较短, 其存储的信息随时间而迅速消

退[57]，只有少量记忆储存在短时记忆中[58]，从而影响学习的速率及进程等；长时记

忆在经验累积中，成为了人个体发展的前提。由此，记忆能力成为我们评价个体认

知加工能力的重要标准之一。 

注意力指的是我们对某事物的指向和集中的一种信息加工的能力，其受到注意
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资源的限制，从而使我们在面对大量信息时，无法在同一时间对过多的信息进行加

工[59]，但是，可以通过自身的选择集中到任务相关的信息，并在同时忽略无关的信

息[60]。注意作为心理过程的开端与特性，对心理过程以及行为起到“组织者”的作

用[61]，其产生的问题也随着人的成长一直存在[62]。 

思维能力是智力和能力的核心部分，在思维过程中，灵活性和敏捷度作为思维

的两个重要品质，也是思维可量化评估的两部分[63]。其中，灵活性在思维中起到举

足轻重的作用，是个体面对变化不一的情景时，转变思维定势，对规则进行灵活的

加工和处理的能力[64]，即打破固定思维，建立新的思维逻辑的能力。学习过程中常

见 “举一反三” 的行为，就是通过学生所掌握的某一种知识，演变出其他相关或

相似的处理问题所用到的能力。思维的敏捷度指人在思维过程中，在保证正确前提

下的思维活动速度或迅速程度[65]。灵活性和敏捷度作为思维的品质，是思维能力的

重要标志，在教学任务中，把培养学生的思维品质作为发展思维能力的基本内容之

一，贯穿于整个教学过程，有助于学生的学习与发展。而思维品质的培养重点即在

于培养学生思维的灵活性和敏捷度
[66]。 

感知觉作为最简单的心理现象，是个体一切心理活动的基础。感觉是对刺激的

觉察，知觉是对感觉信息的组织和解释，即获得感觉信息的意义的过程
[67]。人类在

认识客观对象时，需要对感知对象进行归类，并在某一类中进行学习
[68]，常见方式

即为对时间进行加工分类，同时对时间的信息加工也是存活的基本条件，与我们的

记忆、学习有着密切关系[69]。因此，时间感知觉作为可直观测量因素之一被选入本

研究中。 

综上所述，选用记忆力、注意、思维的灵活性和敏捷度两个部分、时间感知觉

作为学习认知加工能力的五个维度进行研究分析。 

2.2.3 检测认知加工能力的执行功能的任务范式 

执行功能是一种高级认知功能[70], 其包括反应抑制、认知转换、工作记忆、计

划和认知灵活性[71]等几方面，是认知加工过程与认知加工能力的控制机制，使个体

在目标引导下的刺激作出输入与输出反应，即获得学习目标，进行内部信息加工

后，将学习得到的结果进行展现，这种执行能力既有与生俱来的又有后天习得的，

它使个体在困难情境中作出恰当的反应[72]，常用作认知加工能力的检测。随着研究

的进展，执行功能被引入认知研究领域，并与认知加工之间存在着紧密联系而得到

广泛关注[73]，以下是在学习认知加工系统中关于执行功能的几个经典任务范式：

GO/NO—GO 范式[74]、迫选探测范式[75]、分配注意条件下的变化探测任务范式[76]、
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N—back 范式[77]、Flanker 范式[78]。 

1.2.3.1 检测敏捷度的 GO/NO—GO 范式 

在任务的 GO 操作中，先使被试进行一些重复的刺激形成临时的响应习惯，然

后在 GO/NO—GO 操作中，一个随机出现的抑制刺激就会夹在前面的重复刺激中

出现。即要求被试只对特定的靶刺激作出行为反应，对非靶刺激进行克制行为。 

1.2.3.2 检测感知觉的迫选探测范式 

在被迫探测实验范式中，被试事先知道会有什么样的变化发生，实验任务是搜

索画面并找出差异，被试在反应之前只能看图片一次，被试观察原图片的时间得到

了精确的控制。此外，因为只有刺激的某部分变化了，所以可以使用信号检测分

析，并把反映正确率和反应时同时作为因变量。 

1.2.3.3 检测注意的分配注意条件下的变化探测任务范式 

在分配注意条件下的变化探测任务中，被试的主要任务不是探测变化，而是其

他一些认知任务，例如在识别多图形位置实验中，同时改变多图形数量，要求被试

作答图形数量是否有变化。 

1.2.3.4 检测记忆力的 N-back 范式 

N-back 范式要求被试者将刚刚出现过的刺激与前面第 N 个刺激相比较，通过

控制当前刺激与目标刺激间隔的刺激个数来操纵负荷。当 N＝1 时，要求被试者比

较当前刺激和与它相邻的前一个刺激：当 N＝2 时，则比较当前刺激和与它前面隔

一个位置上的刺激以此类推获得不同程度的任务难度。 

1.2.3.5 检测灵活性的 Flanker 范式 

以 Flanker 任务为例，刺激是由中间的靶刺激和两侧的干扰刺激组成的，分为

一致性试次（例如：＜＜＜＜＜＜）和不一致试次（例如：＜＜＞＜＜）。不一致

试次反应时与一致试次反应时之差称为 Flanker 效应。 

2.3 学业成就的相关研究 

2.3.1 国内外对大学生学业成就的相关研究 

在国外对于大学生学业成就的研究可追溯到 20 世纪 60 年代，1966 年美国教

育咨询会创立了“院校研究合作项目”[79]。20 世纪 90 年代之后，世界各国均开始

重视大学生学业成就的调查和研究，既是作为判断大学生价值量增长的有效方式，

也是探究大学生学习和发展的重要途径，还是衡量大学教育质量的有效方法[80]，其

研究价值和意义已得到普遍的认识。布鲁姆(Bloom)将学习划分为 3 个主要方面：
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认知、情感和精神层面，其中学业成就主要包括：知识、价值观和态度以及技能或

恰当的行为[81]。美国高校和研究者常用的一种标准化测试工具 CLA(Collegiate 

Learning Assessment) [82]，通过测量他们的批判性思考能力、分析推理能力、问题

解决能力以及交流能力来反映大学生的学业成就状态，但因其测量不够广泛而使用

受限。同时，发展心理学认为，取向和行为之间是相互作用的，即学业成就的取向

与学习行为相互影响，并具有因果关系[83]，学业成就越高的大学生未来发展越好。 

学业成就是经过一定的教学和训练而获得的知识和技能[84]，我国学者王雁飞对

大学生学业成就做出较为完整的定义：即大学生在某一时期内的学习结果、学习行

为和学习态度的总和[85]，包括行为绩效和客观成绩两个部分，行为绩效根据工作绩

效分为学习绩效、人际促进和学习奉献三维度；客观绩效根据德育文体等排名综合

得到。同国外研究一致的是，无论以何种测量或评价方式，学生对学业成就的期望

值越大，其所获得的学业成就会比对学业成就没有期望值的学生高出 2 倍[86]，未来

发展会更好。黎志华等把大学生学业成绩的平均学分绩点（GPA）作为学业成就指

标，平均学分绩点换算的方法为把各科成绩按绩点数乘以学分，再以总学分除之，

来衡量大学生的学业成就[87]。通过在大学期间的学习成绩来衡量大学生的学业成就

水平，是大多数高等院校对大学生学业成就进行测量过程中，存在的一种较为普遍

的方法，但其手段单一，缺少科学性，其仅局限于学生的学习结果，忽略了大学生

在校期间获得的自我发展、人际关系、成就感等方面因素的全面发展能力[88]。由于

大学教育不同于中小学教育，学业成绩一般不再作为评价学业成就的唯一标准，对

于大学生而言，多采用学业成就相关量表测量的方式来评价学业成就的标准
[89]，学

业成绩不再是衡量大学生学业成就的标准。 

常见的大学生学业成就调查多采用以下两种问卷：一、文超等编制的学业成就

问卷[90]，要求青少年对自己在语文、数学、外语三门主科目上的学业表现进行自我

评价；二、杨娜编制的《大学生学业成就量表》将学业成就分为：人际促进能力、

学习认知能力、沟通能力、自我管理能力四个方面进行考量[91]。由于大学期间，不

同专业所学科目不统一，平均分绩点也有所差别，但学生所处学习环境一致，需要

习得的各项能力，应该取得何种学业成就来适应未来发展的需要大致相同。因此，

本研究采用杨娜的《大学生学业成就量表》，作为大学生学业成就的测评量表。该

量表也曾多次被用于普通高等院校对大学生学业成就的调查[92、93]，且调查结果均显

示量表有效性较好且适用于普通高等院校。 

2.3.2 影响大学业成就的相关因素 
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大学生作为高素质的未来人才，拥有活跃的思维，凸显的学习能力，却有着不

同的学业成就表现，围绕这一话题，国内外学者进行了深入的研究。有研究表明，

大学生的学业成就主要体现在智力、个人能力、学习态度等方面[94]。大学生学业成

就与性别因素无关，而与智力因素和非智力因素有关[95]：其中的智力因素不仅影响

学习，还影响学生的可教育性，通过观察、记忆、想象等活动中表现出来，例如：

善于记忆和模仿的大学生英语成绩一般都比较好[96]；有计划的知觉和观察力正向影

响大学生的学习成绩等[97]，智力因素对大学生学业的影响主要体现在成绩方面。非

智力因素作为智力因素以外的一切心理因素，包括自信心、学习热情、自尊心等，

对认知的过程可起到直接抑制的作用[98]，例如：动机、情感和意志，上述三者导向

较为积极时，学业成就表现水平较高[99]，也有研究证明，积极心理的学生会对学习

行为更投入，从而获得更高的学业成就[100]。G.Siemens 将学习目标、动机水平、认

知风格、学习需要视为影响学生学业成就的原因
[101]。Bukralia[102]使用学业能力、课

程特征、经济水平、目标以及参与度等作为预测学业成就的指标。由于学习过程的

复杂性，对于影响学业成就的研究尚无唯一定论，但是可以明确的是，学业成就会

受到认知方面的影响。 

综上所述，由于学业成就概念本身的复杂性和动态性，人们对于大学生学业成

就的概念没有取得共识。可以肯定的是，大学生的学习不只局限于知识的学习，它

是大学生在大学期间种种显性的学习活动和潜在的教育影响活动综合作用的结果，

这种综合结果影响着一个人对未来的发展方向，其中认知能力方面影响较为突出。

通过本研究，将提出相关地方普通高等院校的大学生，在认知能力方面与大学生学

业成就方面的新的理论构想进行实证分析。 

2.4 高考成绩、学习认知加工能力、学业成就的相关研究 

2.4.1 学习认知加工能力与高考成绩 

有研究表明，高考成绩的最重要决定因素之一是学生的认知能力[103]，以认知

反应测试为基础的认知能力对个体的学业成绩有正向显著关系[104]。其中，以认知

加工过程中的元认知策略的使用对学生有关语法成绩的提高有显著的影响，能够促

进学生学习，提高学生的英语成绩[105]；在认知加工能力中，特别是工作记忆方面

对文科生的语文和理科生的英语高考成绩显著相关
[106]；高中生对数学的三角函数

的学习受学生个体的认知水平影响[107]。众多的研究显示，基本的认知能力测验对

高考成绩具有预测作用。 
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2.4.2 学习认知加工能力与学业成就 

学习认知加工能力是认知能力中的信息加工过程的能力，对认知能力的研究具

有详细指向性。有国外学者研究表明，学业成就与个体的认知能力之间存在着显著

相关[108]，学业成就是以认知能力为基础而取得的一种成果表现[109]。认知能力作为

从事任何活动都需必备的基本能力，其水平的高低可作为众多因素中的预测指标之

一。 

2.4.3 高考成绩与大学生学业成就 

高考成绩常被用作评价学业成就研究指标之一[110]，学生对高考成绩的满意度

越大，其学业成就满意度越高
[111]；在不同的教育资源下，学生在高考前的学业成

就与高考成绩存在着一定的差异[112]；在教育投入方面，投入越高的院校的学生高

考成绩越高，相对其大学期间学业成就的影响越大[113]；在高校自主招生中，大学

生的学业成就越高的学生，高考笔试成绩越高
[114]。有研究指出，本科生的入学成

绩与其大学期间学业成就中的学业绩点（GPA）相关显著[115]。因此说明，高考成

绩与大学生学业成就之间存在着一定的相关性。 

2.4.4 研究述评 

目前，对于高考成绩的研究中，影响高考成绩的因素众多，宏观上可分为自身

因素和环境因素两方面，自身因素的影响占大部分。同时国内有关大学生学业成就

研究并不完善，对学业成就这一概念并没有统一规范，但可以知道的是，对于大学

生学业成就的研究越来越趋近多维度的考量。高考成绩与大学生学业成就之间的关

系，多以成绩衡量成就为主。利用高考成绩，将学习认知加工能力作为个体可动态

发展的影响因素，对大学生学业成就之间的关系进行研究，对促进大学生的学业成

就发展，推动地方普通高校教育事业具有深远意义。 

2.5 问题提出 

1）在同等教育水平和高校录取范围内，个体间的学习认知加工能力出现偏向

性，是否会反应在不同的科目成绩中？例如同一生源地的教育宏观上讲是一致的，

高校录取的统一生源地的学生水平相对一致，那么在这种情况下的群体中，不同的

学习认知能力出现的不同水平是否会反映出不同的高考成绩？ 

2）在个体间不同的学习认知加工能力水平下，不同高考科目成绩之间又呈现
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出怎样的关系？例如在注意力水平相同的情况下，语言类的语文和外语的成绩与逻

辑类的数学成绩又有怎样的区别？记忆力不同的个体间的高考科目成绩会有怎样的

差异等。 

3）不同的高考成绩与学习认知加工能力之间是否会对大学生在校期间的学业

成就产生影响，这种影响是否会造成学业成就的差异？不同的高考成绩与学习认知

加工能力会对不同的学业成就造成哪些影响？ 

综上所述，通过对不同学习认知加工能力的差异反观高考成绩水平；再通过对

同一研究群体的大学生学业成就的数据采集，构建大学生高考成绩、学习认知加工

能力和大学生学业成就之间的结构方程模型，探讨高考成绩和学习认知加工能力对

大学生学业成就的影响和内在关系。 

2.6 研究目的和假设  

1）为了研究学习认知加工能力与高考成绩间的关系，在研究一中，对大学一

年级学生进行调研，采取认知执行功能的 N—back 范式、分配注意条件下的变化

探测任务范式、Flanker 范式、GO/NO—GO 范式、迫选探测范式五个任务范式，

对应学习认知加工能力中的记忆力、注意力、灵活性、敏捷度、时间感知觉五个能

力特征对被试的学习认知加工能力进行探索。通过采集高考必考的语文、数学、外

语三大主科成绩进行学习认知加工能力与高考成绩的关系探讨。 

2）为研究学习认知加工能力与高考成绩和大学生学业成就之间的关系，隔年

对参加过本课题调研的大学生群体进行追踪性研究，即在研究二中，对参加过研究

一的同一被试群体进行第二次对大学生学业成就的调研，从学习的认知加工能力出

发，采用实证说明高考成绩与学生本身的学习认知加工能力对大学生学业成就的作

用机制。 

2.6.1 理论模型及理论假设 

理论模型作为一种理论思考工具，可将相关的各种影响因素进行统合，直观形

象的体现各个因素之间的关系。Astin.A 研究学校对学生发展产生影响时提出的大

学影响模型
[116]。该模型可简化为“输入–环境–输出”(input—environment—

output)，在该理论模型中，“输入”包括学生的：个性、家庭环境、录取成绩、人

际状况等因素；“环境”指学生所处的外部环境：学校政策、周围文化、学校教

育、人际关系等因素；“输出”指大学生的学业成就因素，其中包括：个人品质、

学习技能、学业态度、知识运用、价值观等方面的个人成长和自我发展。其中“输
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入”因素会对学生的学业成就产生直接或间接影响，“环境”因素是对学生发展起

到的关键作用，如图 5 所示。 

 

      

 

 

 

图 5  大学影响模型 

Astin.A 的大学影响模型可将模型中的变量搜集数据进行量化分析
[117]，因其简

明扼要、通俗易懂的显著特点得到广泛运用。本研究以普通高校大学生为例，探索

高考成绩与学习认知加工能力对大学生学业成就的影响机制，根据以往研究，提出

本研究的整体理论模型，如图 6 所示： 

 

  

                                                

 

 

 

 

 

 

图 6  模型假设 

2.6.2 研究假设 

1）研究假设 H1：学习认知加工能力对高考成绩有显著的正向影响。 

研究假设 H1a：学习认知加工能力中的记忆力对高考语文和外语成绩有正

向影响作用； 

研究假设 H1b：学习认知加工能力中的注意力对高考数学成绩有正向影响

作用； 

研究假设 H1c：学习认知加工能力中的灵活性对高考语文、数学、外语成

绩有正向影响作用； 

研究假设 H1d：学习认知加工能力中的敏捷度对高考数学成绩有正向影响
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·沟通能力 

·自我管理能力 

·人际促进 
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作用。 

研究假设 H1e：学习认知加工能力中的时间感知觉对高考语文、数学成绩

有正向影响作用。 

2）研究假设 H2: 学习认知加工能力对大学生学业成就有显著性正向影响。 

3）研究假设 H3: 高考成绩对大学生学业成就有显著性正向影响； 

4）研究假设 H4：高考成绩在学习认知加工能力对大学生学业成就的影响中起

中介作用。 

2.7 研究意义及创新之处 

2.7.1 研究意义 

1）理论意义 

通过对加涅（Gagne）学习过程的信息加工模型的介绍，明确了该模型虽然阐

述了人学习的本质是一种对外界信息加工的过程，刺激信号经过人的认知加工后作

用在人的行为上，但未明确这种信息加工产生的持续性作用，也并未对学习结果与

各项学习认知加工过程展开详细对比。本研究从学习的认知加工能力出发，采用实

证说明高考成绩与学生本身的学习认知加工能力对大学生学业成就的作用机制，丰

富学习过程的信息加工理论模型，为进一步的实践指导提供理论依据。 

2）实践意义 

本研究从实证角度论证了高考成绩和学习认知加工能力对大学生学业成就的影

响和内在关系，同时阐明了促进的发生作用机制，使人们对这一现象的发生发展过

程有更清晰的认识。为我国一步步走向全面发展的素质教育的教育改革提供参考。

在今后的教学实践中，教育者可以借鉴学习认知加工能力的相关机制设置类似的教

育教学环节与方法，减轻学生学习压力，提升学习自主性，提高学习效率，使学生

有针对性的提升自己能力发挥自己长处，获得更好的人生体验。 

2.7.2 创新之处 

在关于认知能力与学业成就的众多研究中，大多采用单科学习成绩与某一项认

知加工能力相结合展开研究，并未对高考成绩、学习认知加工能力方面展开对比的

细致研究。本研究从大学生的学习认知加工能力、高考成绩出发，通过构建结构方

程模型探讨学习认知加工能力和高考成绩对大学生学业成就的影响，让大学生能够

更好的了解自己，有的放矢的提升自己，更好的成为未来社会的建设者和接班人，
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也对高校与教育机构等，提供了一个提升学生学业成就的可操作化视角。 
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附录 A 个人高考成绩登记表 

同学您好！ 

感谢您参与此次关于学习认知加工能力与高考成绩相关性的课题调研，接下来

请作答以下内容，答案无好坏、对错之分，所得答案仅供本课题调研使用，统一进

行保密保管，请放心作答！ 

1.您的研究编号为：             ； 

2.您入学的高考语文成绩为：     分； 

高考数学成绩为：     分； 

高考外语成绩为：     分。 

3.生源地是否为河北省：  是    否 

4. 是否有意愿继续参加后续调研活动：  有    无 

5. 您所在院系为：        学院        系       专业。    

 

 

 

 

感谢您的参与，祝您生活愉快！
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附录 B 大学生学业成就问卷  

同学，你好！ 

我们正在做一个关于高考成绩、学习认知加工能力及大学生学业成就的课题调

查，请参加过对高考成绩和学习认知加工能力且生源地为河北省的同学对此问卷进

行作答。请仔细阅读，每一题项后面的 5 个数字分别表示，1=完全不符合；2=不

符合；3=无法确定；4=符合；5=完全符合，请根据自身情况在相应的等级上画

“√”；并按你的真实情况回答每一题，答案无对错之分，我们将对您的回答进行

保密，调查结果仅做研究使用。谢谢合作！ 

请开始作答： 
序

号 问题 完全 
不符合

不 
符合

无法 
确定 符合 完全

符合

1 我可以灵活运用所学知识      1 2 3 4 5 

2 在课堂上，我能轻松地理解老师所讲的内

容。 1 2 3 4 5 

3 我能够清楚地与人交流。       1 2 3 4 5 

4 我知道如何改变话题，并能掌握基本的谈

话要点。 1 2 3 4 5 

5 不管什么计划不计划的，我想学习的时候

才学习。 1 2 3 4 5 

6 谈不上什么目标不目标，一切顺其自然。 1 2 3 4 5 
7 我能够迅速抓住解决问题的关键。 1 2 3 4 5 
8 我总是主动给予其他同学帮助。 1 2 3 4 5 
9 我善于倾听，不喜欢打断别人。 1 2 3 4 5 

10 我害怕与别人面对面交流。 1 2 3 4 5 
11 我总是能够很快地理解新知识，新技能。 1 2 3 4 5 
12 我能够很好的关心体贴其他同学。 1 2 3 4 5 

13 在不同的场合，我能够很好的约束自己的

行为。 1 2 3 4 5 

14 我能够合理利用自己的时间。 1 2 3 4 5 
15 经常会因为偷懒而耽误计划。 1 2 3 4 5 
16 我很清楚自己在学业上想要达到的目标。 1 2 3 4 5 
17 除非别人先对我讲话，一般我不愿开口。 1 2 3 4 5 
18 我能够与其他同学很好的合作。       1 2 3 4 5 
19 我能够与其他人相处融洽。      1 2 3 4 5 
请填写以下内容： 
1.您参加 2018 年的测评编号为：                   ； 
2.您所在院系为：    学院    系   专业； 
3.您的性别为：       ； 
4.您的高考生源地是否为河北省：      。 
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致  谢 

转眼间，三年的学业生涯就这样临近尾声了，手指终离键盘，感叹时光荏苒，

三年所学凝结于此。回首过往的学习和生活，理想中想成为的样子与现实相差太

远，内心不禁充满了遗憾和感慨。遗憾没能按照老师铺好的道路取得更多的科研成

果，遗憾时间转瞬即逝，还没有好好的享受学生生活，又要踏出校园。感慨在自己

毕业多年还有勇气考研，感慨陪我一起走过研究生生涯的老师、同学和亲友的支

持，内心充满感激。 

在这里，我首先要感谢我的导师——马红霞老师，讲台上，马老师博学多才，

擅长运用启发式的教学方法，常常能在很常见的知识点上，给予我新的思考；生活

中，马老师是朋友，无论遇见什么困难都能给予及时的帮助；工作中，马老师亦是

督导老师，无论是实际案例，还是实操技术，如有所需，无不一一解答分析。感谢

您三年来对我的教导和包容，感谢您不厌其烦，事无巨细的指导，感谢您亲力亲为

地指导论文，大到研究思路，小到标点符号，每一字一句都是我需要学习的地方。

由于我的论文进度慢，您怕耽误我毕业，每次在深夜还能收到您发来的论文修改重

点，心情都无以言表。在此，衷心地感谢您！ 

感谢我所在的心理与精神卫生学院的全体老师，是你们在专业知识方面给予了

我专业的指导，生活学习中对我的热心帮助。从选题、中期答辩到毕业答辩，每一

次都能得到老师们精彩的点评，讲解新颖的研究思路。因为有了各位老师的多次指

导，才使得毕业论文进度正常进行。特别是在论文数据处理的过程中，特别得到吕

少博老师、顾俊娟老师的点拨，使我受益匪浅。 

感谢父母对我的呵护和关爱，让我在毕业两年后，又让我重返校园，再一次无

忧无虑的享受了三年的校园生活。感谢哥哥嫂子对我的理解和保护，开题的时间正

赶上母亲住院，是你们承担了家中一切杂事，让我心无旁骛的读书，在照顾父母的

同时，还要兼顾接送我往返于学校和家之间。这里也要感谢我的男朋友对我学业生

涯的尊重与支持，在我处理数据期间，多次帮我修复电脑，恢复我的论文数据，使

我的数据没有因为个人原因受到一点点的损失。 

感谢我的同学、师哥师姐师弟师妹和同事，遇到不同的困难都有你们的帮助，

学校离工作的地方距离遥远，三年间的很多抢时间的事情都有大家的帮助，因为有

你们的存在，研究生的生活才多了许多乐趣，少了很多后顾之忧。 

行文至此，道不尽的感谢，便在此对所有关心我、给予过我帮助人，由衷地说

一声“谢谢”！ 
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在学期间研究成果 
 

在学期间发表论文和著作： 

1.马红霞, 李颖, 梁钰芬,等. 负性情绪对大学生网络成瘾的影响及疲劳的中介

作用[J]. 中华行为医学与脑科学杂志, 2020, 29(2):163-167. 

2.李颖，马红霞. 高考成绩与学习认知加工能力的相关性研究[J]. 学生家长社

会, 2021, 2:287-288. 

联系方式： 

E-mail：  
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